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Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Nicht ohne ernste Bedenken habe ich es unternommen, der freundlichen und ehrenvollen Einladung Ihres Herrn
Vorsitzenden Folge zu leisten und hier in der Ortsgruppe der Deutschen Philosophischen Gesellschaft Gber ein Thema
zu sprechen, das ich im Laufe dieses Jahres schon zu verschiedenen Malen zu behandeln Gelegenheit hatte. Denn da
sich seither an dem Stand des Problems der Willensfreiheit selbstverstandlich nichts gedndert hat, so werde ich nicht
in der Lage sein, etwas sachlich Neues Uber dieses Thema vorzubringen. Und doch ist in gewisser Hinsicht inzwischen
allerlei Neues hinzugekommen: Das sind die verschiedenen kritischen AuBerungen teils zustimmender, teils aber auch
ablehnender Art, die ich beziglich des Inhalts und der Tragweite der von mir entwickelten Gedankengange
empfangen habe. Diese AuBerungen sind fiir mich selbstversténdlich von groBem Interesse und haben mir die
Anregung zu einigen weiteren Uberlegungen gegeben. Da kann ich eine Gelegenheit wie die heutige nur dankbar
begriiBen, die mir die Mdglichkeit gibt, diese Uberlegungen vor einem gréBeren Kreise zu entwickeln, natirlich nicht,
weil ich damit rechne, meine Herren Kritiker eines Besseren zu belehren, sondern weil ich hoffe, damit zur weiteren
Klarung und genaueren Abgrenzung der einander entgegenstehenden Meinungen einiges beitragen zu kénnen. Freilich
muB ich ausdricklich um Ihre Nachsicht bitten, wenn ich schon frilher Gesagtes mit den namlichen Worten
wiederhole. Das liegt nun einmal in der Natur der Sache. Denn es handelt sich hier schlieBlich immer wieder um die
namliche Frage, die sich wohl jedem nachdenklich veranlagten Menschen gelegentlich aufdrangt, — die Frage, wie das
in uns lebende BewuBtsein der Willensfreiheit, welches aufs engste gepaart ist mit dem Geflihl der Verantwortlichkeit
fir unser Tun und Lassen, in Einklang gebracht werden kann mit unserer Uberzeugung von der kausalen
Notwendigkeit alles Geschehens, die uns doch jeder Verantwortung zu entheben scheint.

Wie schwierig es ist, eine befriedigende Antwort auf diese Frage zu gewinnen, beweist der Umstand, daB einige
namhafte Physiker gegenwartig der Meinung sind, man misse, um die Willensfreiheit zu retten, das Kausalgesetz zum
Opfer bringen, und daher kein Bedenken tragen, die bekannte Unsicherheitsrelation der Quantenmechanik, als eine
Durchbrechung des Kausalgesetzes, zur Erklarung der Willensfreiheit heranzuziehen. Wie sich allerdings die Annahme
eines blinden Zufalls mit dem Geflihl der sittlichen Verantwortung zusammenreimen soll, lassen sie dahingestellt.

Demgegenliber habe ich schon vor mehreren Jahren zu zeigen versucht, wie man vom naturwissenschaftlichen
Standpunkt aus, ohne die Voraussetzung einer universellen strengen Kausalitat preiszugeben, sehr wohl zu einem
Verstdndnis fir die Tatsache der Willensfreiheit und des sittlichen Verantwortungsgefiihls gelangen kann.

Dies des naheren auszufiihren, soll der vornehmste Zweck meiner heutigen Darlegungen sein.

I

Um flr unsere Gedankengange einen festen Ausgangspunkt zu gewinnen, beginnen wir mit einer
wissenschaftlichen Betrachtung.

Wenn es die Aufgabe der Wissenschaft ist, bei allem Geschehen in der Natur oder im menschlichen Leben nach
gesetzlichen Zusammenhdngen zu suchen, so ist, wie wohl jeder zugeben muB, eine unerlaBliche Voraussetzung
dabei, daB ein solcher gesetzlicher Zusammenhang wirklich besteht und daB er sich in deutliche Worte fassen [&Bt. In
diesem Sinn sprechen wir auch von der Giltigkeit eines allgemeinen Kausalgesetzes und von der Determinierung
samtlicher Vorgange in der natirlichen und in der geistigen Welt durch dieses Gesetz.

Was heiBt nun aber: ein Vorgang, ein Ereignis, eine Handlung erfolgt mit gesetzlicher Notwendigkeit, ist kausal
determiniert? und wie stellt man die gesetzliche Notwendigkeit eines Vorganges fest? Ich wiite nicht, wie man fir die
Notwendigkeit eines Vorganges einen deutlicheren und Uberzeugenderen Nachweis erbringen kann als dadurch, daB
die Moglichkeit besteht, das Eintreten des betreffenden Vorganges vorauszusehen. Die Frage nach dem Wesen und
nach dem Ursprung der Kausalitat kann dabei ganz offen bleiben. Es geniigt uns hier allein die Feststellung, daB ein
Vorgang, welcher mit Sicherheit vorausgesehen werden kann, irgendwie kausal determiniert ist, und umgekehrt, daB,
wenn man von kausaler Gebundenheit eines Vorganges redet, dies immer zugleich auch in sich schlieBt, daB das
Eintreten des Vorganges vorausgesehen werden kann, natirlich nicht von jedermann, wohl aber von einem
Beobachter, der die nétigen Kenntnisse aller einzelnen Umstande besitzt, die zu Beginn des Vorganges vorliegen, und
der auBerdem mit einem hinreichend scharfen Verstande ausgeristet ist. Selbstverstandlich darf dieser Beobachter
nicht irgendwie aktiv in den Verlauf des Vorganges eingreifen, sondern er muB3 seine Voraussage machen kdnnen
allein auf Grund der ihm bekannten Tatsachen und Bedingungen, welche den Vorgang ausldsen.

Auf die heikle Frage, ob es einen so scharfsinnigen und sich vollkommen passiv verhaltenden Beobachter in
Wirklichkeit stets geben kann, und wenn ja, wie er sich in jedem Fall die erforderlichen Kenntnisse verschafft, will ich
hier nicht eingehen. Sie wiirde in eine besondere Untersuchung des Sinnes und der Glltigkeit des Kausalgesetzes
hineinfiihren, die fiir die Behandlung des heutigen Themas nicht wesentlich ist. Fir unseren gegenwartigen Zweck
genligt es vollkommen, festzustellen, daB die gedankliche Einfiihrung eines Beobachters von der geschilderten
Beschaffenheit weder auf einen logischen, noch auf einen empirischen Widerspruch fihrt.

II

Indem wir nun, entsprechend dem Gesagten, das Bestehen eines festen kausalen Zusammenhanges bei allen
Vorgdngen in der Natur und in der Geisteswelt zur Voraussetzung unserer Betrachtung machen, wollen wir uns im
folgenden speziell auf menschliche Willenshandlungen beziehen. Denn es versteht sich, daB von einer universalen



Kausalitdt nicht die Rede sein kénnte, wenn sie an irgendeiner Stelle durchbrochen wiirde, wenn also nicht auch die
Vorgdnge im bewuBten und unterbewuBten Seelenleben, die Geflihle, Empfindungen, Gedanken und schlieBlich auch
der Wille dem Kausalgesetz in dem vorhin festgelegten Sinne unterworfen waren. Wir nehmen also an, daB auch der
menschliche Wille kausal determiniert ist, d. h., daB in jedem Falle, wo jemand in die Lage kommt, entweder spontan
oder auch nach ldngerer Uberlegung einen bestimmten Willen zu &uBern oder eine bestimmte Entscheidung zu
treffen, ein hinreichend scharfsinniger, aber sich vollkommen passiv verhaltender Beobachter imstande ist, das
Verhalten des Betreffenden vorauszusehen. Wir kénnen uns das so vorstellen, daB vor dem Auge des erkennenden
Beobachters der Wille des Beobachteten zustande kommt durch das Zusammenwirken einer Anzahl von Motiven oder
Trieben, die in ihm, sei es bewuBt oder unbewuBt, mit verschiedener Starke nach verschiedenen Richtungen sich
geltend machen, und die sich zu einem bestimmten Ergebnis zusammensetzen, ahnlich wie in der Physik
verschiedene Krafte sich zu einer bestimmten resultierenden Kraft vereinigen. Freilich ist das wechselseitige Spiel der
sich nach allen Richtungen durchkreuzenden Willensmotive unvergleichlich viel feiner und verwickelter als das von
Naturkraften, und es ist ungeheuer viel verlangt von der Intelligenz des Beobachters, wenn er imstande sein soll, alle
einzelnen Motive nach ihrer kausalen Bedingtheit zu erkennen und in ihrer Bedeutung richtig zu wirdigen. Ja, wir
missen zugeben, daB sich unter den tatsachlich lebenden Menschen sicherlich kein solch feiner Beobachter finden
lassen wird. Aber wir haben ja schon ausdrtlicklich festgestellt, daB wir an diese Schwierigkeit hier nicht rihren wollen,
da es vollkommen genigt, uns daran zu halten, daB von logischer Seite die Voraussetzung eines mit beliebig hohem
Scharfsinn begabten Beobachters keinerlei Bedenken unterliegen kann.

In der Tat bildet, wie wohl zu beachten ist, diese Voraussetzung die Grundlage und den Ausgangspunkt einer jeden
wissenschaftlichen Untersuchung, sowohl in der Geschichtswissenschaft als auch in der Psychologie; denn ebenso wie
der Historiker jedes geschichtliche Ereignis, jede Willenshandlung einer historischen Persodnlichkeit als gesetzlich
bedingt durch deren Eigenart und durch vorliegende Umstande zu deuten sucht und die zurickbleibenden Liicken
niemals einem Durchbrechen der Kausalitdt, d. h. dem Zufall, sondern stets einer mangelnden Einsicht in die
tatsachlichen Verhdltnisse zuschreibt, so stellt sich auch der Psychologe bei allen seinen Versuchen und
Beobachtungen nach Mdoglichkeit auf den Standpunkt des alles durchschauenden Beobachters, der aber absolut passiv
bleiben muB. Denn jede, auch eine unbeabsichtigte EinfluBnahme auf die Gedankenrichtung des Beobachteten wiirde
den zu erforschenden Kausalzusammenhang storen und die aus den Beobachtungen gezogenen Schlisse félschen. Ja,
allein schon der Umstand, daB die Versuchsperson davon Kenntnis hat, daB sie beobachtet wird, kann bekanntlich zu
einer verhangnisvollen Fehlerquelle werden.

Aber nicht allein in der Wissenschaft, auch im praktischen Leben machen wir fortwahrend von der Voraussetzung
der Gultigkeit eines streng kausalen Determinismus Gebrauch. Denn im Verkehr mit unseren Mitmenschen richten wir
unsere Handlungen immer danach ein, daB eine bestimmte AuBerung unsererseits eine bestimmte Wirkung auf ihre
Willensrichtung ausiben soll. Je besser wir einen Menschen kennen, um so sicherer ist unser Urteil Gber sein
Verhalten, und wenn er sich anders benimmt als wir erwarten, so schieben wir das nicht auf eine Licke im
Kausalzusammenhang, sondern auf die Wirkung besonderer uns vorher nicht bekannter oder nicht genli-gend
beachteter Umstande. Auch solche AuBerungen, die wir als Willkiir oder Laune bezeichnen, fiihren wir nicht auf einen
Zufall, sondern immer auf eine bestimmte eigentimliche Veranlagung der betreffenden Personlichkeit zurick. In
keinem Falle kommen wir vorwarts ohne die Annahme einer durchgehenden Kausalitat.

III

Bei unsern weiteren Uberlegungen wird es fiir die Deutlichkeit von Vorteil sein, wenn wir ein spezielles Beispiel zur
Betrachtung heranziehen. Denken wir uns also etwa, ein unschuldig Verfolgter sei von einem ihm nahestehenden
mutigen Freunde heimlich an einen verborgenen Platz gebracht worden, wo er sich einstweilen sicher fiihlen kann,
und dieser Freund werde von den Verfolgern aufgesucht und nach dem Aufenthaltsort seines Schitzlings befragt. Wie
wird er sich verhalten? Wenn er eine ethisch hochstehende Persoénlichkeit ist, wird seine Wahrheits-liebe mit seiner
Freundestreue in Konflikt geraten. Da die Erteilung einer sachgemaBen Antwort auf die gestellte Frage den Freund
sicherlich ins Verderben bringen wiirde, so kdnnte er, um bei der Wahrheit zu bleiben, vielleicht auf den Gedanken
kommen, eine Antwort zu verweigern und im Ubrigen alles zu versuchen, um die Unschuld des Verfolgten ans Licht zu
bringen. Aber der Erfolg ware dann vielleicht nur der, daB man dann ZwangsmaBnahmen gegen ihn selber anwenden
wirde, um ihn zu einer Aussage zu bewegen. Viel einfacher und fiir die Rettung seines Schitzlings aussichtsvoller
ware es, wenn er durch eine Lige die Verfolger irrefihrte und statt des richtigen Verstecks eine weit davon entfernte
Ortlichkeit nennen wiirde. Dann wire wenigstens zundchst einmal Zeit gewonnen. Auch andere
Verhaltungsmaoglichkeiten bieten sich ihm dar. Er kdnnte z. B. antworten, daB er den Aufenthaltsort nicht kenne, oder
er kdnnte die Antwort hinauszdégern, oder er kdnnte auch Uberhaupt nicht antworten und sich taub stellen. Flr jede
dieser Verhaltungsmdglichkeiten lieBe sich einiges anflihren, aber jede hat auch ihre Nachteile. So treffen und
kreuzen sich in den Gedanken des Befragten eine groBe Anzahl von Uberlegungen, deren jede einen Beitrag zu den
fur seinen EntschluB maBgebenden Motiven liefert und die er gegeneinander abwagen wird. Aber nicht diese
Uberlegungen allein sind es, welche schlieBlich die Willensentscheidung herbeifiihren. Hinzu kommt noch ein
zahlreiches Heer von Motiven und Trieben, die dem Uberlegenden nur dunkel oder (iberhaupt nicht bewuBt werden.
Das sind gewisse, seinem Charakter oder seinem Temperament entspringende, durch die Aufregung vielleicht noch
gesteigerte Gemitsstimmungen, Impulse oder auch Hemmungen, Uber die er sich keine klare Rechenschaft ablegt,
die aber doch in dem Kampf der Motive von sehr bedeutendem EinfluB sein kénnen.

Wie zahlreich und verwickelt dieses Spiel der Krafte sein mag, vor dem Auge des von uns vorausgesetzten alles
dieses durchschauenden Beobachters kommt durch das Zusammenwirken samtlicher Motive - ich benltze hier, wie
auch im folgenden, das Wort "Motiv" der Bequemlichkeit halber in einem allgemeineren Sinn als Ublich - ein ganz
bestimmtes von ihm vorauszusehendes Ergebnis zustande, und die Willensentscheidung des Beobachteten wird sich
genau nach diesem Ergebnis richten. Das ist die Forderung des allgemeinen Gesetzes der Kausalitat. -



Wie aber nun, wenn der Beobachter dem in seinen Uberlegungen Begriffenen, unmittelbar bevor dieser zu seinem
Ergebnis gelangt, das Zustandekommen desselben in allen Einzelheiten mitteilt? Wird dieser auch dann seine
Entscheidung stets im Sinn der empfangenen Aufklarung treffen? Das darf man gewiB nicht behaupten. Denn mit
einer solchen Mitteilung tritt der Beobachter aus seiner Passivitat heraus, er greift in den kausalen Verlauf des
beobachteten Vorganges ein, und in der Tat wird dadurch der Beobachtete vor eine neue Situation gestellt. Vor allem
erfahrt er etwas Neues (iber die Motive, die ihn bei seinen Uberlegungen geleitet haben, er wird z. B. dariiber
aufgeklart, ob bei der Entscheidung, die er getroffen haben wiirde, wenn er die Mitteilung nicht empfangen hatte,
bewuBte oder unterbewuBte Motive in Wirklichkeit die Hauptrolle gespielt haben, und auf Grund dieser neu
gewonnenen Erkenntnis wird er seine frihere Entscheidung Uberprifen und eventuell abandern kénnen, wobei dann
wieder ganz &hnliche Uberlegungen wie frither einsetzen werden, nur daB jetzt teilweise andere, aus der neu
gewonnenen Erkenntnis geborene Motive auftreten. Und es kann keinem Zweifel unterliegen, daB der Beobachter
auch dieses Mal den kausalen Zusammenhang durchschauen wird, daB er also auf Grund seiner genauen Kenntnis der
Personlichkeit des Beobachteten und der Begleitumstande genau voraussehen kann, wie dieser auf die ihm gemachte
Mitteilung reagieren wird. Aber er wird nur dann sicher in der vorausgesehenen Weise reagieren, wenn er nicht
abermals vorher eine Mitteilung darliiber vom Beobachter empfangt. Sonst tritt wiederum eine neue Situation fir ihn
ein, und es ist leicht zu sehen, daB dies Spiel ohne Ende weitergeht. Niemals wird man mit Sicherheit behaupten
dirfen, daB die Willensentscheidung des Beobachteten von einer neuen, ihm unmittelbar vorher zugegangenen
Aufklarung unbeeinfluBt bleiben wird, und stets wird sein Verhalten von dem Beobachter vorauszusehen sein. Denn
einerseits ist der Beobachtete, wenn er auch von dem Beobachter restlos durchschaut wird, diesem doch nie und
nimmer Gehorsam schuldig; es liegt ganz in seinem Ermessen, ob er seine Willensrichtung gemaB der ihm gemachten
Mitteilung einstellt oder nicht; und auf der anderen Seite erkennt der Beobachter in jedem Falle das Verhalten des
Beobachteten in seiner kausalen Bedingtheit und vermag vorauszusehen, ob dieser, vielleicht aus Laune, vielleicht
aus einem gewissen Widerspruchsgeist heraus, sich in Gegensatz zu der ihm gemachten Mitteilung stellen wird oder
nicht. Wesentlich dabei ist der Umstand, daB der Beobachtete durch jede neue Aufklarung vor eine neue Tatsache
gestellt wird, die ihn zu einer Revision der bisher angestellten Uberlegungen veranlaBt, wobei dann immer wieder
neue Willensmotive auftreten kénnen. Das flihrt uns weiter zu dem SchluB3, daB es niemandem, auch durch noch so
viele Aufklarungen, maéglich ist, so klug zu werden, daB3 er nichts Neues mehr erfahren kann - eine Folgerung, gegen
die wohl gerade die tiefsten Denker am wenigsten einzuwenden haben werden.

v

Um unserem Hauptproblem naherzukommen, wollen wir jetzt den tatsachlichen Verhdltnissen besser Rechnung
tragen und den bisher angenommenen idealisierten, absolut hellsichtigen Beobachter ersetzen durch einen im
wirklichen Leben stehenden Menschen, indem wir uns die Frage stellen, inwieweit ein solcher Mensch imstande ist,
menschliche Willenshandlungen in ihrer kausalen Bedingtheit zu verstehen. Gegeniiber den bisher von uns benutzten
Voraussetzungen sind dann zwei wesentliche Unterschiede zu bertlicksichtigen. Erstlich ist zu beachten, daB3, auch bei
einem Beobachter von hervorragendem Verstande, von einem restlosen Durchschauen aller Willensmotive des
Beobachteten und also auch von einer genauen Voraussage seiner Willensentscheidungen nicht mehr die Rede sein
kann, sondern nur noch von einer mehr oder minder begriindeten Erwartung. Je (berlegener in geistiger Hinsicht sich
der Beobachter dem Beobachteten gegeniber flihlen darf, um so sicherer wird er seine Voraussage gestalten kénnen,
und offensichtlich gibt es hier keine bestimmt angebbare Grenze. Prinzipiell genommen steht nichts im Wege, die
Intelligenz des Beobachters im Vergleich zu der des Beobachteten so hoch anzunehmen, daB3 seine Voraussage einen
beliebigen Grad von Genauigkeit erreicht.

Hierzu tritt aber noch ein zweiter Unterschied. Es ist flir einen Beobachter im wirklichen Leben haufig gar nicht
maoglich, die Rolle der Passivitat, deren Innehaltung, wie wir sahen, fir die Erkenntnis des Kausalzusammenhanges
der beobachteten Vorgange eine absolut nétige Vorbedingung ist, véllig zu wahren. Denn in vielen Fallen bedarf es,
um sich zunachst einmal die nétige Einsicht in die vorliegenden Verhaltnisse zu verschaffen, gewisser Sondierungen
oder Stichproben, welche haufig eine Stérung der zu untersuchenden Verhaltnisse zur Folge haben. Hier ist also von
vornherein die gréBte Vorsicht geboten, und wir werden sehen, daB8 wir hier gerade in dem wichtigsten Falle nicht nur
auf eine tatsachliche, sondern auf eine prinzipielle Grenze stoBen.

Dieser wichtigste Fall, zu dem wir jetzt Gbergehen wollen, ist die Beobachtung der eigenen Willenshandlungen.
Inwieweit sind wir imstande, eine eigene Willenshandlung in ihrer kausalen Bedingtheit zu begreifen? Offenbar gibt es
dafiir keine andere Mdglichkeit, als daB wir unser Ich in zwei Teile zu spalten suchen: das erkennende Ich und das
wollende Ich, und dem ersten die Rolle des Beobachters, dem zweiten die des Beobachteten zuweisen. Dann ergibt
sich auf den ersten Blick ein wesentlicher Unterschied, je nachdem die betreffende Willenshandlung der
Vergangenheit oder der Zukunft angehért. Im ersten Fall, wenn die Handlung bereits vollzogen ist, trifft die
Bedingung der Passivitdat des Beobachters ohne weiteres zu. Denn da in diesem Falle das wollende Ich der Zeit nach
vorausgeht und das erkennende Ich erst hinterdrein kommt, ist ein kausaler Eingriff des Beobachters in den Ablauf
des zu untersuchenden Vorganges ausgeschlossen. In der Tat liegen unsere friheren Willenshandlungen, wie
Uberhaupt alle vergangenen Ereignisse, fertig und abgeschlossen vor unserem inneren Auge; wir kdnnen sie als ein
unveranderliches Objekt betrachten; und es ist nur eine Frage der groBeren oder geringeren Ausbildung unserer
Kenntnisse und unseres Urteilsvermdgens, inwieweit und auf welchem Wege wir hinterher zu einem Verstandnis ihres
kausalen Zusammenhangs, also ihrer Entstehung aus Willensmotiven, bewuBten wie auch unterbewufBten, vordringen
kdénnen. Wenn auch zwischen unserem wirklichen Erkenntnisvermdégen und dem des friher vorausgesetzten
idealisierten Beobachters noch ein himmelweiter Unterschied besteht, so ist er doch nur praktischer und nicht
prinzipieller Natur. Insofern darf man sagen, daB die vollstdndige Erkenntnis des kausalen Ablaufs eigener
vergangener Willenshandlungen einschlieBlich ihrer dunkelsten Motive wenigstens grundsatzlich durchaus im Bereich
der Méglichkeit gelegen ist.

Ganz anders wird nun aber die Sache, wenn unsere Willenshandlung in der Zukunft liegt; denn dann ist es mit der
Passivitdt des Beobachters vorbei. Vielmehr verschmelzen dann Beobachter und Beobachteter, das erkennende Ich



und das wollende Ich, miteinander in unserem SelbstbewuBtsein, und es kann keine Rede davon sein, daB der
Beobachter sich jeder kausalen Einwirkung auf den Beobachteten enthalt. Es ist eine gefahrliche Selbsttauschung, zu
meinen, daB es mdglich sei, seinen eigenen zukilinftigen Willenshandlungen gegenliber die Rolle des unbeteiligten,
gewissermaBen von hoher Warte herabschauenden Beobachters zu spielen und sich auf sogenanntes reines Schauen
zu beschranken. GewiB kénnen wir Uber die Ursachen unserer eigenen friiheren oder spdteren Handlungen rein
verstandesmaBig nachdenken, und insofern ist eine fiktive Spaltung des eigenen Ich in einen erkennenden und einen
wollenden und handelnden Teil bis zu einem gewissen Grade durchfihrbar. Aber in dem Augenblick, wo wir bewuBt
eine Entscheidung treffen, sind die beiden Ich miteinander verschmolzen; daher ist gerade fir diesen Augenblick ihre
auch nur gedankliche Trennung eine logische Unmadglichkeit, eine contradictio in adjecto. Was daraus fir unser
Problem folgt, zeigt sich am deutlichsten, wenn wir in Gedanken eine Selbstbeobachtung vornehmen, indem wir,
ausgehend von der Voraussetzung der strengen Glltigkeit des Kausalgesetzes, durch schrittweises Vordringen das
Zustandekommen einer zukinftigen Willenshandlung zu ergriinden suchen.

Die Frage ist: Kbénnen wir, wenigstens grundsatzlich, unsere eigenen gegenwartigen Willensmotive so genau und
vollstandig durchschauen, daB wir imstande sind, die aus ihrer Wechselwirkung notwendig entspringenden
Willensentscheidungen mit Sicherheit vorauszusehen? Versetzen wir uns also einmal in die Lage des in unserem
friheren Beispiel betrachteten Mannes, der sich U(berlegt, wie er sich einer ihm vorgelegten peinlichen Frage
gegeniber verhalten soll. Wir werden, wie er, die verschiedenen sich darbietenden Mdéglichkeiten ins Auge fassen, sie
einzeln in bezug auf ihre Vorteile und Nachteile priifen und daraus die entsprechenden Willensmotive nach Richtung
und Starke abzuleiten suchen. Bei diesem Verfahren Uben wir die Tatigkeit eines Beobachters, welcher von auBen die
sich im Geiste des Uberlegenden abspielenden Vorgadnge durchschaut und das Entstehen der einzelnen einander
bekdmpfenden Willensmotive kontrolliert. Aber dieser Beobachter verhalt sich nun durchaus nicht passiv. Vielmehr
teilt er das Ergebnis jedes einzelnen Befundes sofort dem Beobachteten mit; und es entsteht dadurch ein Zustand von
ahnlicher Art wie der friher in dem entsprechenden Fall geschilderte. Jede neu gewonnene Erkenntnis I6st, wie wir
das ausfiihrlich gesehen haben, ein neues Willensmotiv aus, und die Erkenntnis dieses Motivs schafft abermals eine
neue Situation, in endloser Folge, und da der Beobachtete, das wollende Ich, dem Beobachter, dem erkennenden Ich,
keinen Gehorsam schuldig ist, so wird man niemals mit Sicherheit behaupten kdénnen, daB die schlieBliche
Willensentscheidung im Sinne der zuletzt gewonnenen Erkenntnis ausfallen wird, vielmehr werden stets auch
unterbewuBte Willensmotive dabei mitwirken. Die Selbsterkenntnis hat hier eine prinzipielle Grenze. Wahrend also ein
kausales Verstandnis fiir die eigene Vergangenheit, wie wir sahen, wenigstens grundsatzlich wohl mdéglich ist, bleibt
eine vollkommene Einsicht in die eigenen gegenwartigen Willensmotive und mit ihr ein kausales Verstandnis fur die
eigene Zukunft fir immer unerreichbar.

Daher befinden sich alle diejenigen, welche in einer solchen Einsicht das Wesen der Willensfreiheit erblicken, nach
meiner Meinung in einem grundsatzlichen Irrtum. Ja, selbst wenn man die Gewinnung dieser Einsicht als ein zwar
praktisch unerreichbar fernes, aber doch prinzipiell zu erstrebendes Ziel auffassen wollte, wiirde man damit dem
Wesen der Willensfreiheit doch nicht naherkommen. Denn die Willensfreiheit ist nicht unnahbar fern, sie ist in jedem
von uns unmittelbar gegenwartig und verbirgt durch das mit ihr aufs engste verknlipfte BewuBtsein der sittlichen
Verantwortung, das uns bei allem unseren Tun und Lassen taglich und stiindlich bedrangt. Und sie steht zu der
Einsicht in unsere Willensmotive, wie mir scheinen will, gerade in umgekehrtem Verhaltnis. Denn je genauere Einsicht
wir in die kausale Bedingtheit unserer Willensmotive gewinnen, desto mehr schwindet das Gefiihl der Verantwortung
fur die Folgen einer zu treffenden Willensentscheidung. Eine vollkommene Einsicht in die eigenen Willensmotive wiirde
daher nach meiner Meinung die Freiheit des Willens geradezu aufheben. Wer alle seine Willensmotive nach Starke und
Richtung wirklich vollstdndig kennte, wére der Miihe jeder weiteren Uberlegung enthoben und wiirde die schlieBliche
Entscheidung als notwendig empfinden. Aber soweit wird und kann es ja niemals kommen. Denn mag der sinnende
Mensch die Motive einer von ihm vorzunehmenden Handlung noch so genau und vollstandig gegeneinander abwagen,
im entscheidenden Augenblick hindert ihn nichts, die Kette seiner SchluBfolgerungen doch noch zu durchbrechen und
plétzlich gerade das Gegenteil von dem zu tun, was er vorher nach langen Uberlegungen als richtig befunden hatte.
Wer von uns hat das nicht schon an sich selbst erfahren? Dieses BewuBtseinserlebnis wirft alle gegenteiligen Theorien
Uber den Haufen.

So beruht also die Willensfreiheit im Grunde auf einer Unvollkommenheit unseres Erkenntnisvermoégens? Nichts
ware verkehrter als eine derartige Ausdrucksweise. Denn es wird doch gewil3 niemand die begriffliche Unmdglichkeit,
die Vorgange im eigenen UnterbewuBtsein endglltig zu durchschauen, einem Mangel des Erkenntnisvermégens
zuschreiben wollen, ebensowenig wie man den Umstand, daB ein Schnelldufer trotz aller Steigerung seines Tempos
sich niemals selber lberholen kann, auf eine Unvollkommenheit seiner Leistung zurickfihren wird.

Nein, die Freiheit des Willens beruht ebensowenig auf einer Unvollkommenheit des Erkenntnisvermégens, wie auf
einer vollkommenen Einsicht in die eigenen Willensmotive. Sie beruht auch nicht, wie jetzt vielfach behauptet wird,
auf einer Licke im Kausalzusammenhang, sondern sie beruht auf dem Umstand, daB der Wille eines Menschen
seinem Verstande vorgeht, oder, wie man auch sagen kann, daB sein Charakter mehr wiegt als sein Intellekt. Der
Wille 1aBt sich vom Verstand wohl beeinflussen, aber niemals vollstandig beherrschen. Wie tief auch die
verstandesmaBige Einsicht in das Dunkel der eigenen Willensmotive eindringen mag, bei der Endentscheidung ist der
Wille souveran und gibt den Ausschlag unabhdngig vom Verstand. Fir die tiefe Wahrheit dieses Satzes wuBte ich
keine treffendere Illustration als jenen Ausspruch, mit dem einmal eine Dame, allerdings schon vor Jahren, eine ihr
zuteil gewordene grindliche wissenschaftliche Aufklarung quittierte: ,Ja, das habe ich jetzt alles sehr gut verstanden.
Aber glauben tue ich's doch nicht."

Bei alledem bleibt doch unser Wille ebenso wie unser Charakter streng kausal bedingt. Wir miissen nur, damit das
Kausalgesetz einen Sinn hat, die Moglichkeit eines Beobachters voraussetzen, der unseren gesamten kdrperlichen und
seelischen Zustand, den bewuBten und den unterbewuBten, restlos zu durchschauen vermag. Wer aber so kurzsichtig
oder so Uberheblich ist, daB er einen solchen Beobachter fiir undenkbar erklart, der beweist damit nur, daB es ihm
entweder an der Einbildungskraft oder an der Ehrfurcht mangelt, welche nun einmal fir die Eignung zu einer
ersprieBlichen Beschaftigung mit den tiefsten Fragen der Erkenntnis und der Ethik unerlaBliche Voraussetzung ist.
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Nach dem Ergebnis unserer Untersuchung ist der Gegensatz zwischen strenger Kausalitéat und Willensfreiheit nur
ein scheinbarer, die Schwierigkeit liegt lediglich in der sinngemaBen Formulierung des Problems. Denn die Antwort auf
die Frage, ob der Wille kausal gebunden ist oder nicht, lautet verschieden, je nach dem Standort, der fir die
Betrachtung gewahlt wird. Von auBen, objektiv betrachtet, ist der Wille kausal gebunden; von innen, subjektiv
betrachtet, ist der Wille frei. Oder anders gefaBt: Fremder Wille ist kausal gebunden, jede Willenshandlung eines
andern Menschen laBt sich, wenigstens grundsatzlich, bei hinreichend genauer Kenntnis der Vorbedingungen, als
notwendige Folge aus dem Kausalgesetz verstehen und in allen Einzelheiten vorausbestimmen. Inwieweit das
praktisch geschehen kann, ist lediglich eine Frage der Intelligenz des Beobachters. Der eigene Wille dagegen ist nur
fir vergangene Handlungen kausal verstandlich, fir zuklinftige Handlungen ist er frei, eine eigene zukinftige
Willenshandlung laBt sich unmaoglich, auch bei noch so hoch ausgebildeter Intelligenz, rein verstandesmaBig aus dem
gegenwartigen Zustand und den Einflissen der Umwelt ableiten.

Gegen diese Formulierung ist ein Einwand naheliegend, den ich hier einer genaueren Betrachtung unterziehen
mochte. Man hat etwa folgendes geltend gemacht: Nachdem zu Anfang unserer Betrachtungen das Kausalgesetz als
Voraussetzung jeder wissenschaftlichen Untersuchung eingefiihrt und fir alle Willenshandlungen als streng gliltig
befunden worden sei, werde nachtraglich doch wieder der Indeterminismus durch eine Hintertlir hereingelassen und
ihm ein gewisser Platz eingeraumt. Darin liege ein Widerspruch oder zum mindesten eine Unklarheit. Denn entweder
sei der Wille determiniert, oder er sei nicht determiniert; ein Drittes gabe es nicht.

Um diesen Einwand, der nur auf einer unzuldssigen Vermengung verschiedener Betrachtungsweisen beruht, zu
entkraften, mochte ich zunachst an einen einfachen Fall aus der Physik anknlipfen. Es ist bekannt, daB eine jede
quantitative Aussage Uber ein raumzeitliches Geschehnis nur dann einen bestimmten Sinn hat, wenn das
Bezugssystem angegeben ist, flir das sie gelten soll. Je nach der Wahl des Bezugssystems, die von vornherein ganz
beliebig erfolgen kann, lautet die Aussage verschieden. Nimmt man z. B. ein mit unserer Erde fest verbundenes
Bezugssystem, so muB8B man sagen, daB8 die Sonne sich am Himmel bewegt; verlegt man dagegen das Bezugssystem
auf einen Fixstern, so befindet sich die Sonne in Ruhe. In dem Gegensatz dieser beiden Formulierungen liegt weder
ein Widerspruch noch eine Unklarheit, es handelt sich nur um zwei verschiedene Betrachtungsweisen. Nach der
physikalischen Relativitatstheorie, die gegenwartig wohl zum gesicherten Besitzstand der Wissenschaft gerechnet
werden kann, sind die beiden Bezugssysteme und die ihnen entsprechenden Betrachtungsweisen gleich korrekt und
gleich berechtigt, es ist grundsatzlich unméglich, ohne Anwendung von Willkiir durch irgendwelche Messungen oder
Rechnungen zwischen ihnen eine Entscheidung zu treffen.

Wenn wir nun zu unserm Thema zurlickkehren, so finden wir auch hier zwei verschiedene Betrachtungsweisen, die
von vornherein gleichberechtigt nebeneinanderstehen und zwischen denen wir uns nach freier Wahl entscheiden
mussen, ehe wir eine bestimmte Aussage lber die Willensfreiheit machen kdénnen. Die objektive Betrachtungsweise.
wie sie die Wissenschaft anwenden muB, entspricht dem Standpunkt des absolut passiv bleibenden Beobachters. Fir
ihn herrscht das Kausalgesetz in voller Allgemeinheit; der menschliche Wille ist, wie jegliches Geschehen, streng
determiniert. Das gilt bis hinauf zu den feinsten Vorgangen in der Welt des Geistes. Allerdings bedarf es fir das
kausale Verstdndnis genialer schépferischer Leistungen einer Intelligenz von unbegreiflich hoher, von géttlicher Art;
aber in der Annahme einer solchen sehe ich keine grundsatzliche Schwierigkeit. Vor Gott verhalten sich auch unsere
groBten Geistesheroen wie primitive Wesen. Das nimmt diesen einzigartigen Personlichkeiten nichts von dem
Schimmer des Geheimnisses, das sie flur uns umgibt, und nichts von der erhabenen Hoéhe. in die wir zu ihnen
hinaufblicken.

Aber der objektiv-wissenschaftliche Standpunkt, der Standpunkt der héchsten Intelligenz, ist nicht der einzig
berechtigte oder gar der selbstverstandliche. Er ist nicht einmal der urspriingliche; denn er muB erst mehr oder
weniger mihsam erarbeitet werden. Ganz ebenso berechtigt und sogar unmittelbar gegeben ist der subjektiv-
persdnliche Standpunkt. der allerdings flir jeden von uns ein verschiedener ist und daher fiir wissenschaftliche
Betrachtungen nicht ausreicht. Von ihm, d. h. von uns selbst aus gesehen ist, wie wir ausdriicklich festgestellt haben,
der eigene Wille undeterminierbar, also frei. Dieser Satz steht mit der objektiven Determiniertheit des Willens
ebensowenig in Widerspruch, wie die oben besprochene subjektive Bewegung der Sonne mit ihrer objektiven Ruhe.
Bei der Selbstbeobachtung handelt es sich ja nicht darum, daB wir frei sind, sondern darum. daB wir uns frei fihlen.
Mag man diese Art von Freiheit immerhin als eine Illusion bezeichnen. Dann ist aber Uberhaupt jedes Geflhl eine
Illusion. Denn auch die Geflihle lassen sich niemals objektiv-wissenschaftlich erfassen, sie kénnen nur personlich
erlebt werden, und wenn sie erlebt werden, sind sie einfach unmittelbar gegeben und tun ihre Wirkung, einerlei wie
von andern Uber sie geurteilt wird. -

Nach allem diesem erscheint der Streit um die Willensfreiheit im Grunde als ein Streit um die Betrachtungsweise,
Ein eigenartiges Problem, das einer bestimmten endglltig abschlieBenden Lésung fahig ware, liegt nach meiner
Meinung gar nicht vor, und daran wird sich auch wohl nichts andern, solange es wollende und denkende Menschen auf
Erden gibt.

VI

Unsere Uberlegungen haben uns zu der Feststellung gefiihrt, daB die kausale Betrachtung gerade an demjenigen
Punkt versagt, der uns fur unsere Lebensfiihrung der allerwichtigste ist. Keine Wissenschaft, keine Selbsterkenntnis
vermag uns restlos darlber aufzuklaren, wie wir selber in einer bestimmten Lebenslage handeln werden. Hierzu
bedlirfen wir eines anderen Fihrers, eines Flihrers, der nicht nur auf unsern Verstand, sondern auch direkt auf
unseren Willen wirkt, indem er uns in gegebenen Fallen bestimmte Richtlinien fir unser Verhalten aufweist. Daher
tritt hier zu der Wissenschaft als notwendige Erganzung der von ihr gelassenen Licke die Ethik. Sie fugt zu dem
kausalen ,MuB" das sittliche ,Soll*, sie setzt neben die reine Erkenntnis das Werturteil, welches der kausalen
wissenschaftlichen Betrachtung an sich fremd ist.



Den Inhalt der Ethik befriedigend zu fassen ist wohl das wichtigste und schwierigste Problem, das dem
menschlichen Geist gestellt ist. Seit Anbeginn der menschlichen Kultur haben die tiefsten Denker daran gearbeitet.
Ich darf mir nicht anmaBen, einen weiteren Beitrag dazu liefern zu wollen; ich bin kein Ethiker und flihle mich auch
nicht berufen, einer zu werden. Doch liegt mir daran, in diesem Zusammenhang noch einige Ausfiihrungen zu machen
Uber das, was sich vom wissenschaftlichen Standpunkt aus Uber die Bedeutung und den Inhalt der Ethik sagen laBt.
Denn wenn die Ethik auch nicht in der Wissenschaft wurzelt, so [aBt sie sich doch auch nicht vollstéandig von ihr
loslésen und darf sich auf keinen Fall mit ihr in Widerspruch setzen. So gibt es vieles, was die Ethik mit der
Wissenschaft gemeinsam hat, und auch wieder vieles, was sie voneinander trennt.

Wadhrend es nur eine einzige, allen Kulturvilkern gemeinsame Wissenschaft gibt, woran auch die Tatsache nichts
andert, daB eine jede Wissenschaft auf nationalem Boden erwachst, sind im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende
zahlreiche verschiedene Systeme der Ethik aufgestellt worden, die oft miteinander in scharfen Wettbewerb getreten
sind. Ja, selbst innerhalb eines nach Ort und Zeit genau abgegrenzten Kulturkreises kdmpfen verschiedene ethische
Theorien miteinander, Ich brauche nur an den Gegensatz zwischen birgerlicher und politischer Moral zu erinnern, Es
ist eben viel leichter, zwischen ,,wahr" und ,falsch®™ zu unterscheiden, als zwischen , wertvoll* und ,wertlos".

Welches ist denn nun aber das entscheidende Kennzeichen fiir den Wert einer Ethik? - Auf diese Frage kann es
nach meiner Meinung nur eine einzige Antwort geben. Diejenige Ethik ist die wertvollste, welche sich im praktischen
Leben auf die Dauer am besten bewdhrt; ebenso wie in der Wissenschaft immer diejenige Theorie den Vorzug
verdient, welche der Erfahrung am besten angepaBt ist. Von dieser Wahrheit durchdrungen, haben die groBen Ethiker
aller Zeiten es als ihre wichtigste Aufgabe empfunden, ihrer Lehre zur praktischen Betatigung in der Welt zu
verhelfen, wobei sie vor allem selber mit dem eigenen Beispiel vorangingen; und gerade die AllergroBten unter ihnen,
von Sokrates bis hinauf zu Jesus, haben nicht gezaudert, diesem héchsten Ziel ihr eigenes Leben zum Opfer zu
bringen. Ja, man darf sagen, daB dieses aufrechte Eintreten fir ihre Lehre ein wesentliches Merkmal ihrer GréBe
ausmacht.

Blicken wir auf die Gegenwart, so gewahren wir ein anderes Bild. Wie klein und armselig wirken gegeniber jenen
groBen Personlichkeiten manche der modernen Ethiker, welche mit allen Kinsten ihrer Logik und Dialektik stolze
Gebdude errichten und sie gegen jeden Angriff scharfsinnig zu verteidigen wissen, die aber, wie es scheint, gar nicht
daran denken, ihre ethischen Forderungen auf ihre eigene Person anzuwenden, ja sogar die Aufforderung, solches zu
tun, als eine ungehérige Zumutung mit Uberheblicher Geste ablehnen. Diese klugen Gelehrten scheinen nicht zu
ahnen, daB sie mit einer solchen Stellungnahme sich gerade den einzigen Weg verbauen, der ihnen die Mdglichkeit
bieten kénnte, ihrer Ethik allgemeinere Anerkennung zu verschaffen. Was wirde man von einem Physiker oder
Chemiker sagen, der eine groBB angelegte, mathematisch tadellose Theorie ausarbeitet und nach allen Richtungen
ausfeilt, der aber jeden Versuch, sie auf die Vorgange in der Natur anzuwenden, als unberechtigt und Uberflissig
zurlickweist? Man wirde ein solches Elaborat gar nicht ernst nehmen und dariber hinweg zur Tagesordnung
Ubergehen. Aber in der Ethik scheint man gegenwartig keine so hohen Anspriiche zu stellen. Wenigstens trifft man
hier auf Autoren von bedeutendem Ruf, denen es nicht einfallt, die Folgerungen aus ihrer Lehre, die doch allgemeine
Gultigkeit in Anspruch nimmt, flr ihre eigenen Handlungen zu ziehen.

Das gilt ganz besonders fir diejenigen Ethiker, welche den Wert des Lebens verneinen. Gewi3 kann man
angesichts des vielen Leides und der vielen Ungerechtigkeiten, welche das Leben bringt, ernstlich die Frage
aufwerfen, ob nicht die Summe des Ublen und Traurigen in der Welt die des Guten und Erfreulichen iberwiegt. Und es
muB gerade als eine der schwierigsten Aufgaben der Ethik erscheinen, inmitten der beklagenswerten Zerrissenheit
der Verhaltnisse in unserer gegenwartigen Kulturwelt, der unerquicklichen haBerflllten Kampfe der Interessen und
Meinungen, der vielfach trostlosen Zustande, die wir ringsum antreffen, durch ihre Richtlinien denjenigen festen Halt
zu schaffen, der uns in unserer Lebensfiihrung die dauernde Ubereinstimmung mit dem eigenen Ich, den inneren
Frieden, gewahrleistet. Diese Schwierigkeit wird auf die einfachste Weise als solche aus der Welt geschafft, wenn man
den Wert des Lebens verneint und damit den Kampf um seine Erhaltung und Bereicherung fiir sinnlos erklart. Dann
darf man aber nicht vergessen, daB es, um eine auf diese Voraussetzung gegriindete Ethik zu rechtfertigen, kein
anderes Mittel gibt als den Nachweis, daB sich aus ihr eine brauchbare Richtschnur fiir das Verhalten im wirklichen
Leben herleiten 1aBt. Das haben wohl auch die alten indischen Weisen empfunden, als sie, von der Wertlosigkeit aller
irdischen Giter durchdrungen, durch strenge Zurlickgezogenheit von der AuBenwelt und durch tiefste
Selbstversenkung sich von den Bedlirfnissen ihres Lebens nach Mdglichkeit unabhangig zu machen bemiiht waren.

In groteskem Gegensatz dazu findet man in der neueren Zeit gerade unter denjenigen Ethikern, welche die
Lebensverneinung zum Programm ihrer Weltanschauung machen, ganz besonders aktive und gewiegte
Lebenskiinstler. Die naheliegende Frage, von welchen ethischen Gesichtspunkten sich diese vielseitigen Leute bei
ihren Handlungen denn nun eigentlich in Wirklichkeit leiten lassen, bleibt unerértert. Wie erklart sich dieser
auffallende Widerspruch? Sollten diese Forscher im Grunde ihre eigene Lehre gar nicht ernst nehmen und sie nur als
ein geistvolles, interessant anmutendes Gedankenspiel bewerten? Das ware ungefahr der schlimmste Vorwurf, den
man einem Philosophen machen kann. - Ich glaube, daB man eine naherliegende Erklarung finden kann, die
wenigstens die Ehrlichkeit der Betroffenen unangetastet laBt. Sie besteht darin, daB8 bei ihnen die aus ihrer Ethik der
Lebensverneinung stammenden Willensmotive kompensiert und (Gberwunden werden durch kraftigere
entgegengesetzt gerichtete Motive, die dem im UnterbewuBtsein schlummernden natlrlichen Triebe zur
Selbsterhaltung und Selbstbehauptung entspringen - ein weiterer Beleg flir die allgemeine Wahrheit, daB der aus
dunkler Tiefe aufsteigende Wille des Menschen starker ist als sein bewuBt abwdgender Verstand. Dieser Satz bildet ja,
wie wir sahen, die Grundlage fiir die Freiheit des eigenen Willens. Nicht die auf verstandesmaBige Uberlegungen sich
stiitzende wissenschaftliche Erkenntnis, sondern der auf ethische Ziele hin gerichtete freie Wille ist es, der unseren
Handlungen im Leben tatsachlich die Richtung weist.

So tragt ein jeder sein Schicksal frei in seiner Hand. Wir kdnnen unmdéglich die gesetzliche Abwickelung unserer
eigenen Lebenskampfe als aufmerksame, aber neutrale Zuschauer betrachten, sondern wir stehen selber als aktive



Mitstreiter im Kampf und sind daher stets gezwungen, nach freiem Ermessen Partei zu nehmen. Kein Fatalismus kann
uns unserer Verantwortung dabei entheben.

Wenn wir als Fatalisten die Hande in den SchoB legen wollten und abwarten, was passiert, in der Meinung, daB es
sich nicht verlohne, Uber unsere zuklinftigen Handlungen nachzudenken, da diese doch durch das Kausalgesetz genau
vorherbestimmt seien, so wiirden wir uns einer verhangnisvollen Selbsttauschung hingeben. Denn tatsachlich wiirden
wir mit diesem EntschluB eine freie Willensentscheidung treffen. Gegen solche moralische Verirrungen bildet den
natirlichsten und zugleich starksten Schutz die Stimme des eigenen Gewissens. Aber auch derjenige, welchem eine
einseitige Naturanlage oder eine allzu liebevolle Beschaftigung mit unreifen sozialen Theorien die Unbefangenheit
getriibt und die natiirlichen Hemmungen beseitigt hat, sollte sich wenigstens verstandesmaBig klarmachen, daB das
Kausalgesetz, welches, wie wir gesehen haben, in der Anwendung auf unseren eigenen gegenwartigen Seelenzustand
ohne jeden Sinn ist, unméglich herangezogen werden kann, um uns von der vollen sittlichen Verantwortung fir
Handlungen, die wir zu begehen im Begriff sind, zu entlasten. Auf der anderen Seite verleiht uns der Umstand, daB
wir eigene zukinftige Handlungen niemals rein kausal begreifen kdnnen, das wohlbegriindete Recht, unserer
Phantasie freien Spielraum zu gewahren, und halt selbst dem kihnsten Optimismus fir die Zukunft das Tor offen.

Erst wenn eine Handlung vollzogen ist und somit der Vergangenheit angehdért, sind wir zu dem Versuch berechtigt,
sie von rein kausalen Gesichtspunkten aus zu verstehen. Die Einsicht, daB wir auch in unserem sittlichen Handeln
bestimmten, uns selber freilich im Augenblick unmdéglich erkennbaren Kausalgesetzen unterworfen sind, ist nicht nur
fur die wissenschaftliche Erkenntnis von Bedeutung, sondern kann uns auch im praktischen Leben wertvolle Dienste
leisten, wenn wir uns bemihen, Handlungen, die wir begangen haben, hinterher, so gut es eben geht, vom kausalen
Gesichtspunkt aus zu begreifen, besonders in solchen Fallen, wo uns die Handlung nachtraglich leid tut, wegen Ubler
Folgen, die sie unerwarteter- und unbeabsichtigterweise nach sich gezogen hat. Wir kénnen dann haufig aus der
Erkenntnis des kausalen Zusammenhangs die Einsicht schépfen, die uns ndétig ist, um in spater vielleicht einmal
eintretenden ahnlich gearteten Fallen die gemachten Fehler zu vermeiden und keine neuen zu begehen.

Freilich wird durch nachtragliches Analysieren der Ursachen fehlerhafter Handlungen weder der entstandene
Schaden ersetzt, noch die Unzufriedenheit behoben, ja es ist in gewisser Hinsicht sogar gefahrlich, sich allzu lange
und allzu tief zu versenken in Betrachtungen von bedauerlichen Ereignissen, die nun einmal geschehen und nicht
mehr zu @ndern sind. Aber andererseits kann es uns doch haufig eine merkliche Erleichterung gewahren und zu einer
Milderung des Verdrusses beitragen, wenn wir uns nachtraglich klarmachen kdénnen, daB unter den damaligen
Umstanden, bei unserer damaligen Gemitsverfassung und den vorliegenden duBeren Einflissen fiir uns gar keine
anderen Motive entscheidend sein konnten als gerade diejenigen, die unsere Handlung herbeigefiihrt haben. Wird
dadurch auch an den tatsachlich eingetretenen bedauerlichen Folgen nichts geandert, so stehen wir doch dem Ablauf
der Dinge ruhiger gegentliber und ersparen uns namentlich das Bittere und unaufhdrlich Nagende der Selbstvorwiirfe,
mit welchen sich manche Menschen in solchen Féllen ihr ganzes Leben hindurch quélen.

Es kommt aber hier noch ein weiteres hinzu. Wenn wir beim Zurlickblicken auf ein von uns als unliebsam
empfundenes Ereignis uns ehrlich bemihen, Gber alle Folgen desselben im einzelnen ins klare zu kommen, so kénnen
wir wohl einmal zu der Entdeckung gefiihrt werden, daB ein Ereignis, das wir friher als ein Ungliick beklagten, durch
seine Folgen in Wirklichkeit zu unserem Vorteil ausgeschlagen ist, etwa dadurch, daB es nur ein fir einen héheren
Gewinn gebrachtes Opfer darstellt, oder daB wir dadurch vor einem noch gréBeren Ungliick bewahrt geblieben sind;
dann wird vielleicht unser Bedauern in Befriedigung und Freude (ber das Ereignis verkehrt werden. In dieser Hinsicht
hat der volkstimliche Spruch ,Wer weil3, wozu es gut ist" seine tiefe Bedeutung. Und wir kénnen niemals wissen, ob
nicht solche erfreulichen Folgen vielleicht erst zuklinftig noch uns offenbar werden. Ja, grundsatzlich steht gar nichts
im Wege anzunehmen, daB sie Uber kurz oder lang in jedem Fall eintreten, wenn wir auch nicht hellsichtig genug
sind, um jedesmal Kenntnis von ihnen zu erhalten. Wem es gelingt, sich bis zu dieser Lebensanschauung zu erheben,
die durch keine Wissenschaft und keine Logik zu widerlegen ist, und die uns, wie wir sahen, nur durch den Willen,
nicht durch den Verstand vermittelt werden kann, der darf sich wahrhaft gliicklich preisen. Denn wie er stets
empfanglich bleibt fir alles Gute und Schone, das ihm jeder Tag und jede Stunde bringen kann, so bleibt er zugleich
von vornherein gefeit gegen die inneren und auBeren Gefahren, welche das seelische Gleichgewicht unablassig
bedrohen.

Wir haben, meine Damen und Herren, das Verhadltnis der Willensfreiheit zum Kausalgesetz bisher nur mit Bezug
auf den einzelnen Menschen betrachtet, und das war notwendig. Denn die Willensfreiheit, ebenso wie das
VerantwortungsbewuBtsein, hat in letzter Linie nur fir die Einzelpersdnlichkeit Bedeutung. Aber es unterliegt keinem
Zweifel, daB es auBer dem Einzelwillen auch einen Gemeinschaftswillen, einen Volkswillen gibt, der noch etwas
anderes darstellt als die einfache Summe der einzelnen Willen, und es kann ebenso nicht zweifelhaft sein, daB fir
diese Art von Willen, der sich auf viel weitere Raum- und Zeitverhaltnisse hin geltend macht, ganz &hnliche
GesetzmaBigkeiten aufzustellen sind. So lassen Sie mich zum SchluB nur noch in einem kurzen Satz
zusammenfassen, was wir in dieser Hinsicht auf Grund unserer friiheren Uberlegungen ohne weiteres aussprechen
kénnen. Die Geschichte eines Volkes ist dem eigenen Volke nur fir die Vergangenheit kausal verstdndlich, seine
Zukunft 1aBt sich nie und nimmer auf rein wissenschaftlichem Wege ergriinden. Daher ist jeder Versuch, die Frage, ob
Untergang oder Aufstieg, allein durch historische Forschung zu lésen, von vornherein verfehlt, wie jetzt
erfreulicherweise immer mehr anerkannt wird. Aber das kénnen wir mit Sicherheit sagen: Demjenigen Geschlecht und
demjenigen Volk wird die Zukunft gehéren, welches den Willen dazu aufbringt und betatigt.



