Guter und schlechter Stil

Wer nachléssig schreibt, legt dadurch zundchst das Bekenntnis ab, dal} er selbst seinen
Gedanken keinen groRen Wert beilegt. Denn nur aus der Uberzeugung von der Wahrheit und
Wichtigkeit unserer Gedanken entspringt die Begeisterung, welche erfordert ist, um mit
unermudlicher Ausdauer tberall auf den deutlichsten, schénsten und kraftigsten Ausdruck
derselben bedacht zu sein; — wie man nur an Heiligtimer oder unschatzbare Kunstwerke,
silberne oder goldene Behéltnisse wendet. Daher haben die Alten, deren Gedanken, in ihren
eigenen Worten, schon Jahrtausende fortleben und die deswegen den Ehrentitel Klassiker
tragen, mit durchgangiger Sorgfalt geschrieben; soll doch Platon den Eingang seiner Republik
sieben Mal, verschieden modifiziert, abgefalit haben.

Bis vor ungefdhr hundert Jahren schrieben, zumal in Deutschland, die Gelehrten Latein:
in dieser Sprache ware ein Schnitzer eine Schande gewesen: sogar aber waren die meisten
ernstlich bemiht, dieselbe mit Eleganz zu schreiben; und vielen gelang es. Jetzt, nachdem sie,
dieser Fessel entledigt, die groRe Bequemlichkeit erlangt haben, in ihrer eigenen Frau-Mutter-
Sprache schreiben zu durfen, sollte man erwarten, dal3 sie dieses wenigsten mit hochster
Korrektheit und moglichster Eleganz zu leisten sich angelegen sein lassen wirden.
In Frankreich, England, Italien ist dies noch der Fall. Aber in Deutschland das Gegenteil!
Da schmieren sie wie bezahlte Lohnlakaien hastig hin, was sie zu sagen haben, in den
Ausdriicken, die ihnen eben ins ungewaschene Maul kommen, ohne Stil, ja ohne Grammatik
und Logik: denn sie setzen uberall das Imperfekt statt des Perfekts und Plusquamperfekts, den
Ablativ statt des Genitivs, brauchen statt anderer Prépositionen immer die eine "fir", die
daher unter sechsmal fiinfmal falsch steht.

Wenige schreiben, wie ein Architekt baut, der zuvor seinen Plan entworfen und bis ins
einzelne durchdacht hat; vielmehr die meisten nur so, wie man Domino spielt. Wie namlich
hier, halb durch Absicht, halb durch Zufall, Stein an Stein sich fiigt — so steht es eben auch
mit der Folge und dem Zusammenhang ihrer Sdtze. Kaum daR sie ungefahr wissen, welche
Gestalt im ganzen herauskommen wird und wo das alles hinaus soll. Viele wissen selbst dies
nicht, sondern schreiben, wie die Korallenpolypen bauen: Periode fiigt sich an Periode, und es
geht, wohin Gott will. Zudem ist das Leben der "Jetztzeit" eine groRe Galoppade: in der
Literatur gibt sie sich kund als dufRerste Fliichtigkeit und Liederlichkeit.

Der leitende Grundsatz der Stilistik sollte sein, dal? der Mensch nur einen Gedanken zur
Zeit deutlich denken kann; daher ihm nicht zugemutet werden darf, daR er deren zwei, oder
gar mehrere, auf einmal denke. — Dies aber mutet ihm der zu, welcher solche, als
Zwischensatze, in die Licken einer zu diesem Zwecke zerstuckelten Hauptperiode schiebt;
wodurch er ihn also unnotiger- und mutwilligerweise in Verwirrung setzt. Hauptsachlich tun
dies die deutschen Schriftsteller. Dal ihre Sprache sich dazu besser als die andern lebenden
eignet, begriindet zwar die Mdglichkeit, aber nicht die Ldblichkeit der Sache. Keine Prosa
liest sich so leicht und angenehm wie die franzdsische; weil sie von diesem Fehler in der
Regel frei ist. Der Franzose reiht seine Gedanken in mdglichst logischer und tberhaupt
natlrlicher Ordnung aneinander und legt sie so seinem Leser successive zu bequemer
Erwégung vor, damit dieser einem jeden derselben seine ungeteilte Aufmerksamkeit
zuwenden konne. Der Deutsche hingegen flicht sie ineinander zu einer verschrankten und
abermals verschrénkten und nochmals verschrankten Periode, weil er sechs Sachen auf einmal
sagen will, statt sie eine nach der andern vorzubringen. Also, wéhrend er suchen sollte, die
Aufmerksamkeit seines Lesers anzulocken und festzuhalten, verlangt er vielmehr von



demselben noch obendrein, daR er, obigem Gesetze der Einheit der Apprehension entgegen,
drei oder vier verschiedene Gedanken zugleich oder, weil dies nicht moglich ist, in schnell
vibrierender Abwechslung denke. Hierdurch legt er den Grund zu seinem style empesé, den er
sodann durch prezidse, hochtrabende Ausdriicke, um die einfachsten Sachen mitzuteilen; und
sonstige Kunstmittel dieser Art vollendet.

Die Wahrheit ist nackt am schonsten, und der Eindruck, den sie macht, um so tiefer, als ihr
Ausdruck einfacher war; teils, weil sie dann das ganze, durch keinen Nebengedanken
zerstreute Gemut des Horers ungehindert einnimmt; teils, weil er fiihlt, daB er hier nicht durch
rhetorische Kiinste bestochen oder getduscht ist, sondern die ganze Wirkung von der Sache
selbst ausgeht. Z. B. welche Deklamation tber die Nichtigkeit des menschlichen Daseins wird
wohl mehr Eindruck machen als Hiobs: homo, natus de muliere, brevi vivit tempore, repletus
multis miseriis, qui, tamquam flos, egreditur et conteritur, et fugit velut umbra [in der
Ubersetzung M. Luthers: Der Mensch, vom Weibe geboren, lebt kurze Zeit und ist voll
Unruhe, geht auf wie eine Blume und féllt ab, flieht wie ein Schatten und bleibt nicht. Hiob
14, 1 und 2]. — Eben daher steht die naive Poesie Goethes so unvergleichlich hoher als die
rhetorische Schillers. Daher auch die starke Wirkung mancher Volkslieder. Deshalb nun hat
man wie in der Baukunst vor der Uberladung mit Zieraten in den redenden Kiinsten sich vor
allem nicht notwendigen rhetorischen Schmuck, allen unnutzen Amplifikationen und
tiberhaupt vor allem UberfluR im Ausdruck zu hiiten, also sich eines keuschen Stiles zu
befleiRigen. Alles Entbehrliche wirkt nachteilig. Das Gesetz der Einfachheit und Naivetat, da
diese sich auch mit dem Erhabensten vertragt, gilt fur alle schénen Kinste.

Durch jene langen, mit ineinandergeschachtelten Zwischensétzen bereicherten und wie
gebratene Ganse mit Apfeln ausgestopften Perioden wird eigentlich zunichst das Gedéchtnis
in Anspruch genommen; wahrend vielmehr Verstand und Urteilskraft aufgerufen werden
sollten, deren Tatigkeit nun aber gerade dadurch erschwert und geschwacht wird. Denn
dergleichen Perioden liefern dem Leser lauter halbvollendete Phrasen, die sein Ged&chtnis
nun sorgféltig sammeln und aufbewahren soll wie die Stlickchen eines zerrissenen Briefes, bis
sie durch die spater nachkommenden, dazugehdrigen andern Halften ergénzt werden und dann
einen Sinn erhalten. Folglich muR} er bis dahin eine Weile lesen, ohne irgend etwas zu denken,
vielmehr bloR alles memorieren, in der Hoffnung auf den Schluf, der ihm ein Licht
aufstecken wird, bei dem er nun auch etwas zu denken empfangen soll. Er kriegt so vieles
auswendig zu lernen, ehe er etwas zum Verstehn erhélt.

Der Stil ist die Physiognomie des Geistes. Sie ist untriiglicher als die des Leibes. Fremden
Stil nachahmen heil3t eine Maske tragen.

Affektation im Stil ist dem Gesichterschneiden zu vergleichen. —

Stilfehler sollte man in fremden Schriften entdecken; um sie in den eigenen zu vermeiden.

Arthur Schopenhauer
(1788 - 1860)
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