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Anmerkungen zu Prismenbrillen

1. Die Haufigkeit von Heterophorien

Heterophorien (auch hochgradige!) sind genau wie Ame-
tropien nichts weiter als naturbedingte Normvarianten ei-
ner physiologischen Gegebenheit. lhre Haufigkeit gleicht
mit ungefahr 759% derjenigen von Refraktionsfehlern, was
bereits seit Jahrzehnten unbestritten ist [1].

Die Anzahl der kleinen Heteropharien (bis 4 cm/m) betragt
ungefahr 78%, und rund 20% sind von mittlerer GroBe
(zwischen 4 und 12 cm/m). Die Haufigkeit groBer Hetero-
phorien (Uber 12 cm/m) liegt nur bei etwas (iber 2 %, wobei
es sich fast ausschlieBlich um Esophorien handelt [2].

Besondere Bedeutung kommt der Tatsache zu, daB sich
bei durchschnittlich 3 von 4 Heterophorien (also bei etwa
75% aller Heterophorien) ein Vertikalfehlerim Zusammen-
spiel beider Augen findet [3, Tab. 9], denn gerade Vertikal-
phorien sind haufig fir Sehprobleme verantwortlich (z.B.
an Bildschirmarbeitsplatzen).

,Da die Vertikalfusion meist nur einige Grade betragt, sind
vertikale Phorien bei asthenopischen Beschwerden mit
Prismenglasern zu korrigieren. ... Esophorien mit astheno-
pischen Beschwerden bediirfen ... meist auch einer Pris-
menverordnung, manchmal erfordern sie auch operatives
Vorgehen® [4, S. 84].

Die Anzahl pathologisch bedingter Heterophorien dirfte
ahnlich gering sein wie die Anzahl der Fehlsichtigkeiten
krankhafter Genese. Gelegentlich wird das Gegenteil be-
hauptet, doch fehlt dazu ein statistischer Beleg.

2. Ermittlung des richtigen Korrektionswertes

Bis vor etwa drei Jahrzehnten hatte die generelle prisma-
tische Vollkorrektion keine Beflirworter. Das ist nicht weiter
erstaunlich, denn die damals bekannten Methoden zur
Messung von Heterophorien lieferten in vielen Fallen fal-
sche Ergebnisse. Seinerzeit durchgefiihrte Korrektionen
muBten also zwangsldufig zu haufigen Fehlschlagen fiih-
ren, weil sie anhand falscher MeBwerte vorgenommen wur-
den. Dadurch aber geriet die binokulare Korrektion unge-
rechtfertigterweise in MiBkredit. Fur alle konventionellen
MeBmethoden (Maddoxzylinder-Verfahren, Gleichge-
wichtstest nach v. Graefe, Anaglyphen-Verfahren, Turville-
Verfahren, Korrektionsermittlung aus Messungen der Fu-
sionsbreiten) sind die verfahrensbedingten Fehlerquellen
einwandfrei nachzuweisen [5, 6]. Trotzdem werden diese
nach dem gegenwdértigen Kenntnisstand unzulanglichen
Methoden immer noch vielfach angewendet (oft zum
Nachteil der betroffenen Heterophoriker).

In den Jahren 1957 bis 1962 wurde dann von H.-J. HAASE
Uber eine moderne Korrektionsmaoglichkeit von Hetero-
phorien berichtet [5]. Es war ein neues Verfahren entwik-
kelt und erfolgreich erprobt worden, um richtige Korrek-
tionswerte mit Hilfe neuer Teste und eines sehr differen-
zierten Vorgehens bei der Messung zu ermitteln. Die An-
wendung dieser neuen Methadik zeigte nun, daB prismati-
sche Vollkorrektionen anhand von richtig ermittelten
Korrektionswerten nicht nur gut vertraglich sind, sondern
auch die Qualitat des Binokularsehens (unter Umstanden
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Bild 1: Verteilung von Phorien (aus [3])
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Bild 2: Betrédge von Heterophorien (aus [2])
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Bild 3: Die Binokularteste nach H.-J. HAASE

sogar sehr erheblich) verbessern und heterophoriebeding-
te Anstrengungsbeschwerden und Sehstdrungen vermin-
dern oder vielfach vollstdndig beheben kbnnen.

Die Zahl der Befiirworter der grundsatzlichen prismati-
schen Vollkorrektion von Heterophorien wachst seitdem
standig. Wird die Methodik von H.-J. HAASE richtig einge-
setzt, so liefert sie liberzeugende Erfolge [2, 5, 7].

In den letzten Jahren wurde die binokulare MeB- und Kor-
rektionsmethodik von H.-J. HAASE durch eine entspre-
chende Theorie erganzt, die sich aus seiner mehr als drei-
Bigjahrigen praktischen Erfahrung zwangslaufig entwickelt
hatte [8].

3. Die Bedeutung prismatischer
Vollkorrektionen

Zum Wohle der Sehhilfebediirftigen setzt sich die Erkennt-
nis der notwendigen Vollkorrektion von Heterophorien
allmahlich genauso durch, wie sich die Erkenntnis der noti-
gen Vollkorrektion von Refraktionsfehlern im Laufe von et-
wa 100 Jahren durchgesetzt hat [9, S. 239].

Jede prismatische Vollkorrektion erhéht in der Regel die

a) Sicherheit am Arbeitsplatz (bessere Stereopsis),

b) Arbeitsleistung (geringere Ermidung),

¢) Sicherheit im StraBenverkehr (bessere und schnellere
Einschatzung von Entfernungen und Geschwindig-
keiten),

d) Lebensfreude (groBere allgemeine Belastbarkeit),

da sie den notwendigen Energiebedarf des Sehorgans auf
das geringstmaogliche MaB herabsetzt und die Qualitat des
Binokularsehens verbessert [10].

Die aufgezahlten Vaorteile vollkorrigierender Prismenbrillen
zeigen sich schon bei denjenigen Heterophorikern, die
nicht tber groBere Anstrengungsbeschwerden geklagt
hatten. Noch viel eindrucksvollere Erfolge liefert die pris-
matische Vollkorrektion solcher Heterophorien, die un-
korrigiert bereits zu erheblichen asthenopischen Be-
schwerden gefihrt hatten. Hier kdnnen meistens Kopf-
schmerzen (bis hin zu schweren Migraneanfallen), Licht-
empfindlichkeit, Augenbrennen und Augentréanen (die sich
bei &rztlich verordneter medikamentdser Behandiung
nicht besserten) sowie manche anderen Beschwerden an
ihrer Wurzel gepackt werden, sofern nicht anderweitige
Ursachen dafiir verantwortlich sind.

Besonders wichtig ist eine friihzeitige prismatische
Vallkerrektion zur Verhinderung sensorischer Anpas-
sungszustande, die die Qualitdt des Binokularsehens her-
absetzen wiirden [10], und die spater immer schwieriger zu
messen und viel mihevoller wieder rlickgéangig zu machen
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wéren. Hierbei spielt es keine Rolle, ob die ursédchlich zu-
grundeliegende Heterophorie groB oder klein ist.

Die bisher an der Methodik von H.-J. HAASE gelibte Kritik
halt einer genauen Nachprifung nicht stand. Digjenigen,
die gegen die binokulare Vollkorrektion mit den nach der
Methodik von H.-J. HAASE richtig ermittelten Prismen Stel-
lung bezogen haben, beherrschen nach den Erfahrungen
des Verfassers entweder die Feinheiten dieser Methodik
nicht richtig oder haben aus historisch gewachsener
Furcht gar nicht erst versucht, solche prismatischen Voll-
korrektionen in aller Konsequenz durchzuftihren.

Bei der binokularen Methodik von H.-J. HAASE handelt es
sich um objektiv nachprifbare Zusammenhange und Tat-
sachen. Der gelegentliche Vorwurf, es fehle ein ,wissen-
schaftlicher” Beweis flir diese Methode, steht den vielfalti-
gen Erfolgen mit vollkorrigierenden Prismenbrillen gegen-
tber. Sind denn die Beseitigung von Beschwerden und die
Verbesserung des Sehens keine ausreichenden Beweise?
QOder gibt es andererseits einen Beweis fiir eine bisweilen
behauptete Schadlichkeit prismatischer Korrektionen?

Die Frage, welche Vorgehensweise besser ist, wird zwei-
fellos nicht durch theoretische Auseinandersetzungen
entschieden, sondern allein durch die Zufriedenheit er-
folgreich korrigierter Heterophoriker!
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