Guiltige Nomenklatur be-
achten

Leserbrief zum Leserbrief von Herrn
Preussner in DOZ 3/96, S. 60—61

Sehr geehrter Herr Baust,

es wadre nett, wenn Sie meinen folgen-
den Leserbrief veroffentlichen wirden:

Herrn Preussner ist unbedingt zuzustim-
men, wenn er in seinem Leserbrief meint,
daf3 die gultige Nomenklatur zu beachten
sei. Da im Berufsbild des Augenoptiker-
handwerks auch Kenntnisse der einschla-
gigen DIN-Normen aufgefihrt sind,
mdochte ich darauf hinweisen, dal3 in der
seit Oktober 1986 giiltigen DIN 5340 , Be-
griffe der physiologischen Optik” die im
Leserbrief aufgeflhrten drei Begriffe fol-
gendermal3en definiert sind:

Lfd. Nr. 342 Sehleistung

Gleichbedeutend mit Sehvermdgen.
Der Begriff Sehleistung sollte nicht wie
friher fir die Sehscharfe des unkorri-
gierten Auges benutzt werden.

Lfd. Nr. 346 Sehscharfe

Fahigkeit, dicht nebeneinander lie-
gende Punkte oder Linien getrennt
wahrzunehmen (Auflésungsvermogen
des Auges).

Lfd. Nr. 351 Sehvermoégen

Gesamtheit der Sehfunktionerdes
Auges.

Insbesondere liegt mir an der Klarstel-
lung, daB Sehleistung ein Synonym zu
Sehvermogen ist und nicht fir den Visus
sc (sine correctione) benutzt werden soll.
Um zu verdeutlichen, daB in einem ent-
sprechenden fachlichen Zusammenhang
ein Begriff ohne oder mit Korrektion ge-
meint ist, sollte ausschlieBlich das Hinzu-
flgen von sc oder cc (cum correctione) zu
diesem Begriff dienen.
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